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Aktuelle Studie zur 6kologischen und 6konomischen Bedeutung der

konservierenden Bodenbearbeitung

- Erosionsschutz von Ackerb6éden kann nur mit konservierender Bodenbear-
beitung gewahrleistet werden.

- Glyphosateinsatz in der Fruchtfolge gewahrleistet eine gute fachliche Praxis
und niedrige Arbeitserledigungskosten

Kurzfassung der Studie (70 Zeilen, 5000 Zeichen) als Anlage

Giel3en, 25. November 2014

Eine aktuelle Studie des Instituts fur Agribusiness zeigt die dkologischen und 6konomischen Vor-
teile der konservierenden Bodenbearbeitung. In Deutschland sind Ackerflachen vielfach durch
Wind- und Wassererosion gefahrdet. Allein 2 Millionen Hektar Ackerflache wurden nach den Cross
Compliance Kriterien als sehr hoch erosionsgefahrdet eingestuft. Die konservierende Bodenbear-
beitung mit einem Pflugverzicht und einem Zwischenfruchtanbau vor Sommerungen ermdglicht
eine weitestgehende ganzjahrige Bedeckung der Ackerflache mit organischem Material und eine
Ausbreitung der Bodenlebewesen. Beides flhrt zu einer Minderung der Erosionsgefahrdung.

Die betriebswirtschaftlichen Analysen fir zwei unterschiedliche Ackerbauregionen in Deutschland
(Nord-Ost und Mittelgebirgslage) mit jeweils unterschiedlichen Fruchtfolgen zeigen deutliche Vor-
teile in den Arbeitserledigungskosten mit Arbeitszeiteinsparungen von 8% bis 30% gegeniiber den
Pflugvarianten. Prof. Dr. P. Michael SCHMITZ, Direktor des Instituts fur Agribusiness, betont: ,Die-
se Okologischen und 6konomischen Vorteile kbnnen ohne Ertragsriickgang nur durch den geziel-
ten Einsatz von Glyphosat in der Fruchtfolge zur Bekdmpfung von Ausfallkulturen und zur Unter-

brechung der griinen Briicke genutzt werden.”

Die Studie Nr. 32 ,The Importance of Conservation Tillage as a Contribution to Sustainable Agri-
culture: A spezial Case of Soil Erosion“ aus der Reihe Agribusiness-Forschung (ISSN 1434-9787)
kann zum Preis von 30,- Euro bestellt werden bei: Institut fir Agribusiness, Senckenbergstr. 3,
35390 GielRen, Tel. 0641-9937070 oder info@agribusiness.de.
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Konservierende Bodenbearbeitung als Beitrag fur eine

nachhaltige Landbewirtschaftung unter besonderer Beachtung der Bodenerosion

Kurzfassung zur Publikation:

SCHMITZ, P.M., P. MAL und J.W. HESSE (2014): The Importance of Conservation Tillage as a
Contribution to Sustainable Agriculture: A Special Case of Soil Erosion. Hrsg. Institut far
Agribusiness, Agribusiness-Forschung Nr. 32, Giessen (www.agribusiness.de)

Bodenerosion durch Wind und Wasser ist weltweit ein groRes Problem, das einem nachhaltigen
Ackerbau durch Verlust an fruchtbarem Boden entgegen steht. Auch in Deutschland sind
Ackerbdden vielfach durch Bodenerosion geféahrdet. So wurden nach den Cross Compliance
Kriterien allein 2 Millionen Hektar (17,3% der Ackerflache) als Flachen mit einer sehr hohen
naturlichen Erosionsgefdhrdung durch Wind und Wasser eingestuft. Davon entfallen etwa 1,8
Millionen Hektar auf Flachen mit einer Erosionsgefahrdung durch Wasser in der hdchsten Ge-
fahrdungsklasse. Auf diesen Flachen besteht die Gefahr des Bodenabtrags von Uber 15 t pro
Hektar jahrlich. Bereits auf durchschnittlich gefahrdeten Standorten kann der Bodenabtrag
durch Erosion im Getreidebau von 2 t pro Hektar jahrlich Gblich sein und bei Reihenkulturen
schnell auch das 10-fache erreichen. Die deutschen Landwirte begegnen der natirlichen Bo-
denerosion mit guter fachlicher Praxis und setzen diese insbesondere durch verschiedene For-
men der konservierenden Bodenbearbeitung um. Der Verzicht auf eine wendende Bodenbear-
beitung und der Anbau von Zwischenfriichten vor Sommerungen erméglichen eine weitestge-
hend ganzjahrige Bedeckung der Bodenoberfliche mit organischem Material und fihren zu
einer erhfhten Zahl an Bodenlebewesen, insbesondere der Regenwirmer mit ihren positiven
Effekten fur die Krimelstabilitat und Kapillarbildung. Verminderte Angriffsflachen fir Wind und
Wasser sowie eine erhthte Wasseraufnahme und Wasserhaltekapazitat sind die positiven Fol-

gen und verringern die Erosionsgefahrdung.

Ein einfaches Szenario unterstreicht die Notwendigkeit erosionsmindernder Bodenbearbei-
tungsverfahren: Der Verlust von einer Tonne Boden entspricht einer Verminderung des Mutter-
bodens um etwa 0,8 mm pro Hektar. Wird in einer dreigliedrigen Fruchtfolge mit Reihenkultur
ein durchschnittlicher jahrlicher Bodenverlust durch Erosion von 8 t unterstellt, entspricht dies
einem Verlust von jahrlich 0,64 cm Mutterboden bzw. 13 cm Bodenauflage in 20 Jahren. Je
nach Mutterbodenauflage kann dieser Verlust tber die weitere Nutzung der Flache als Acker-

land oder Griinland entscheiden.

Durchgefiihrte Plankostenrechnungen von Fruchtfolgen unter Erfassung der Direktkosten und
der Arbeitserledigungskosten zeigen, neben den wertvollen 6kologischen Effekten, auch die
positiven 6konomischen Effekte einer reduzierten Bodenbearbeitung. Hierzu wurden typische

Fruchtfolgen mit erhdhter Produktionsintensitat in Nord-Ostdeutschland und mit verminderter
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Intensitéat in der Mittelgebirgslage auf Grundlage von Expertengespréchen in den jeweiligen
Regionen mit dem zugehdrigen Maschinen- und Pflanzenschutzmitteleinsatz berechnet. Den
regionalen Bedingungen angepasst wurden die jeweiligen Fruchtfolgen mit wendender Boden-

bearbeitung einerseits und konservierender Bodenbearbeitung andererseits verglichen.

Zur Unkrautkontrolle wird bei der konservierenden Bodenbearbeitung innerhalb des Pflanzen-
schutzprogramms der Fruchtfolge das Breitbandherbizid Glyphosat eingeplant. So kommen z.B.
fur die viergliedrige Fruchtfolge in Nord-Ost Deutschland W.-Raps / W.-Weizen / Zwischenfrucht
Senf / Silomais / W.-Weizen im Durchschnitt 1.148 g Wirkstoff (Glyphosat) pro Hektar jahrlich
zum Einsatz. Bei der Fruchtfolge in der Mittelgebirgslage mit W.-Raps / W.-Weizen / W.-Weizen
/ W.-Gerste wird Glyphosat vor Raps und vor dem Stoppelweizen mit jeweils 1.770 g Wirkstoff
pro Hektar eingeplant, was in der Fruchtfolge im Durchschnitt 880 g Wirkstoff pro Hektar jahrlich
bedeutet. In den Expertengesprachen wurde deutlich, dass mit der aufgefihrten Unkrautkontrol-
le und dem standortangepassten Maschineneinsatz keine signifikanten Ertragsunterschiede

zwischen den Bodenbearbeitungsverfahren zu beobachten sind.

Die Ergebnisse der betriebswirtschaftlichen Betrachtung zeigen bei der konservierenden Bo-
denbearbeitung in Nord-Ost Deutschland eine héhere Direktkosten und Arbeitserledigungskos-
ten freie Leistung (DAKTfL) von bis zu 14% bei einer Arbeitszeitreduzierung um 8%. In der Mit-
telgebirgslage mit einem unterstellten Pflugeinsatz zu jeder Frucht und durchschnittlichen Ertra-
gen kann die konservierende Bodenbearbeitung die DAKfL verdoppeln und den Arbeitszeitein-
satz um bis zu 30% reduzieren. Zudem fuhrt die reduzierte Bodenbearbeitung zu deutlichen
Einspareffekten beim Kraftstoffverbrauch in der Fruchtfolge gegentiber der wendenden Boden-
bearbeitung von bis zu 8 Liter pro Hektar am Beispiel Nord-Ost Deutschland und bis zu 30 Liter
pro Hektar in der Mittelgebirgslage. Diese Kraftstoffeinsparung und eine Kohlenstoffbindung im
Ackerboden von ca. 0,5 t pro Hektar jahrlich durch konservierende Bodenbearbeitung kénnen

S0 zu einer Reduzierung von bis zu 580 kg CO, pro Hektar und Jahr flhren.

Die Studie zeigt die 6konomisch und 6kologisch positiven Wirkungen einer konservierenden
Bodenbearbeitung in der Fruchtfolge und differenziert die Ergebnisse nach zwei Ackerbauregi-
onen in Deutschland. Zur Umsetzung des deutschen Bodenschutzgesetzes mit der Verpflich-
tung fur den Landwirt, den Ackerbau nach guter fachlicher Praxis standortangepasst auszufiih-
ren, ist die konservierende Bodenbearbeitung mit einem Pflanzenschutzmanagement zur Be-
kampfung von Ausfallkulturen und zur Unterbrechung der griinen Briicke durch den Einsatz von
Glyphosat ein geeignetes Instrument. Zudem verbindet die konservierende Bodenbearbeitung

nachhaltig die Ertrags- und Gewinnstabilitat mit 6kologischer Vorzuglichkeit.
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